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Extralt des v. Aaoales de ia Socl^te Entomologique de Belgique i>. tome LIX, 1919. 
NOTES CRITIQUES DE MYRMEGOLOGIE 

par €. Emery. ■ 

1. — Y A-T-IL DES DORYLUS EN EUROPE? 

En 1882, le D' Gustav Joseph, de Breslau, pretendit avoir 
capture dans quelques cavernes des environs de Trieste une 
fourmi aveugie, qu'il decrivit sous le nom de Typhlopo7ie 
CLausii, mais qui s'est trouve etre synonyme de T. oraniensis 
Luc, I'espece commune d'Algerie. Son nom actuel est Dbryliis 
fulvus (Westw.). 

M'etant mis alors en correspondance avec Joseph, et I'ayant 
prie de m'envoyer quelques echantillonsde oette fourmi, il me 
repondit qu'il n'avait plus d'exemplaires de Trieste, mais qu'il 
m'en envoyait provenant d'autres localites (environs de Cartha- 
gene, iles Baleares et Corse). 

Je fus emerveille de I'heureuse chance et de rhabilete de 
chasse entomologique de mon correspondant. Mais, plus tard, 
j'appris que le dit individu avait commis des actions malhon- 
netes d'autre nature et que les trouvailles extraordinaires, qu'il 
avait faites dans les grottes du Carso, n'avaient pas ete conflr- 
mees. 

Quelques annees apres, le meme Joseph entreprit de nouveau 
de me tromper, en m'envoyant un lot de fourmis, soi-disarit de 
provenance algerienne et dans lequel etaient compris des 
ouvrieres d'Anomma Gerstackeri Emery. 

J'ai raconte cette histoire pour contester la provenance du 
D or ylus fulvus en Corse (Joseph, coll. du Museum), mentionnee 
dans le tout recent ouvrage de M. Bondroit : Les fourmis de Iq. 
France et de la Belgique (Ann. Soc. Ent. Prance, vol. 87, 1918) (1). 

Venous aux ^.provenances de la Prance continentale : Bon- 
droit mentionne Rochelort-sur-mer (Giraud, coll. du Museum); 
le Catalogue synonymique des Hymenopthres de France, redige 
par DouRS (1874), Port Vendres. — Je ne mets en doute ni I'une 
ni I'autre de ces donnees; seule'ment, je fais remarquer que ce.'^ 
deux localites sont deux ports ■ de mer. Par consequent, les 
ouvrieres des Doryles peuvent tres bien avoir ete importees avec 
des marohandises provenant de I'Alg^rie ou du littoral de I'Afri- 

(1) Je m'abstiens de critiquer ici le travail de BondbOit. Pour la classi- 
fication geiierale, la nomenclature et les distinctions .speoifiquee, nous 
sommes loin d'etre d'aocord. Je fais ia-dessus mes reserves expresses. 
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que occidentale, comme les exemplaires sur lesquels Westwood 
avait decrit I'espece Typhlopone fulva et qui etaient venus 
vivants en Angleterre. Voir mon travail sur le genre Dorylua 
(Zool. Jaiirb., Syst., vol. 8, 1895). 

Si Dorylus fulvus se trouvait veritablement dans le sous-sol 
du Midi de la France, il serait commun comme en Afrique ; 
d'ailleurs, les Doryles males, gros llymenopteres (mesurant 
3 centimetres), venant comma d'habitude voler a la lumiere, 
n'auraient pu echapper a I'attention des entomologistes. 

.Je conclus done qu'il n'y a pas de Duryhis en Prance et, en 
general, en Europe. 



II. — SYNONYMIE- ET FORMES 

DE DORYLUS FULVUS (Westw.). 

Lorsque je decrivis, en 1915, une forme de cette espece de 
rOrient africain, sous le nom de subsp. euroa, je ne m'eiais pas 
apergu que M. Santschi avait decrit I'annee precedente I'ou- 
vriere de subsp. bntlia Gerst., laquelle est a peu pres identique 
a I'uron^ du moins quant a I'ouvriere; mais I'armure copulatrioe 
(lu mTile, que j'avais dessinee, est assez differente de celle de 
l'exem))laire du Mozambique de subsp. hadia, que j'ai publiee 
dans mon travail cite plus haut sur le genre Dorylus (1895). 
M. Ahnoi,d, dans la premiere partie de sa Monograph of ihe 




Fig. 1. — Profils da stipes de I'armure cotjulatrice de T). fvlviis hadins 
(le differentes provenance.s. — 1, Mozambique (hadius, forme typiqiie) ; 
2, Asambara; 3, Kiliraandjaro; 4, Afriqiie or. allemande; 5, Erytbree (,tYi>e 
de var. eiiroa); G, Lindi. 



Forinichlar. of South Africa (1915), a non seulement decrit I'ou- 
vriere et le mfde de la subsp. hadia, mais donne des dessins 
de I'armure copulatrice qui correspondent pariaitement k mes 
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ilt'ssins de 1895. M.. Arnold m'ecrit que ses fig. 2 et 3 sont origi- 
nultis. 

Ayant prepare les armures copulatrices de huit males do iiia 
collection, provenant de diverses localites de I'Afrique orientale, 
j'ai reconnu que la forme de stipes est extremement variable, 
comme le montre un coup d'oeil sur la figure ci-apres. Sont com- 
pris dans la serie ce que je regarde comme la forme typique de la 
subsp. hadia Gerst. et le type de la forme euroa. 

Par consequent, vu I'identite des ouvrieres de badius et 
euroa, je considere ce dernier comme une simple variete de 
I), fidvus badius Gerst. 

A la synonymic de D. ftilvus, rapportee dans le Genera Insec- 
Lorum, il faut ajouter : 

I), lulvus julvus (Westw.). 

D. hclvolus Latreille, Hist. Nat. Crust. Ins., vol. J3, 
p. 261 (part.), pi. 100, fig. 10, d (1805), vec LiNNii 
(cf. Emery, cos Annales, vol. 58, p. 38, nota 1914). 

I), lulvus (Ifulifrons Wasm. 

' D. fulvus var. strnndiwus Stitz, Mitt. Mus. Zool. Ber- 
lin, vol. 5, p. 128 (1910), ?. 

I). fu/vu.s badius Gerst. 

W.. fulvus St. badius SANT,s(:m. Voy. Alluaud et Jban- 

NEi., Hymen., p. G3 (1914), $. — Arnoi-d, Ann. S. 

Afr. Mus., vol. 14, p. 125; p. 1:12, fig.; pi. 4, flg. 31, 

32 (1915), ? cf. ■ 

■var. rwrort Emery, Boll. Lab. Zool. So. Agr. Portici, 

vol. 10, p. 5, fig. 1, 2 (1915), ^ o". 
var. obscurior Santsciii, ibidem, a'oI. 8, p. 333 
(1914), ?. 

1). julvus rhodeslac Eorel, Ann. Soc. Ent. Belg., vol. 57, p. Hi • 
(1913), ?. — Arnolo, 1. c, p. 129 (1915), ^. 
D. fu,lvu.s st. rhodesiana Santsc]!!, Boll. Lab. Zool. 
Porlici, vol. 8, p. 333 (1914). 



in. — CADRE SYNOPTIQUE ACTUEL DE LA FAUNE 
UNIVERSELLE DES FOIJRMIS, par A. Forei,. (Bull. Soc. 
Vaudoise Sc. n., vol. 51, pp. 229-253, 1917). 

.\pres I'introduction bibliographique, on lit, a la p. 230 : 
(' Emery a renonce avec peine a son ancienne idee d© joindre 
» les Prodorylinae a la Sous-Famille des Dorylinae. II a con- 
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" tiuue a inettre les Dorylinac a la tete des Ponerinae. Or, c'est 
" la encore, a mon avis, une erreur. » 

11 faut distinguer entre la phylogenie et la classification. La 
[)remiere est libre d'ordonner les groupes d'aprestoutes leurs 
afflnites, dans ses tableaux genealogiques; par contre, la classi- 
fication est contrainte a I'ordre lineaire, avec tons les inconve- 
nients qui en decoulent. " . 

Je n'ai renonce en rien a mon point de vue theorique de i895, 
quant a la derivation des Dorylinae des Prodorylinae et quant 
a pretendre que ce dernier groupe provient d'une souohe difte- 
rente de tout le reste des Ponerinae, ce qui peut etre exprime 
par la formule : 

Sduche inconnue ( Prodorylinae — Dorylinae. 
des fourmis / Proponerinae — Euponerinae . 

Je continue a penser que les Prodorylinae, dont il n'existe plus 
qu'un tres petit nombre de genres, et ceux-ci extremement diffe- 
renoies et adaptes a des conditions toutes particulieres de vie, 
reniontent aussi loin dans leur noblesse geologiqu© et genealo- 
gique que les Amblyoponini et meme peut-etre que les Myrnic- 
ciini. 

Ma condescendance a reunir les Prodorylinae au reste des 
Ponerinae ne concerne done point la phylogenie, mais unique- 
ment la classification. Peut-etre ai-je eu tort de renoncer, par 
esprit de Concorde, a ma classification de 1895, qui etait certes 
l)lus conforme a mes vues phylogeniques. 

Q'on mette a la tete de la famille des Formicidae la sous- 
famille des Ponerinae ou celle des Dorylinae, qu'on fasse com- 
niencer la serie des Ponerinae par le&^Proponerinac ou les Pro- 
dorylinae, cela n'a, a mon avis, pas grande importance. Cost 
surtout une question de gout, et aussi de pr6juges. Selon mon 
opinion, les Myrmicinae ont bien moins d'affinite avec les Dory- 
linae et Prodorylinae (difference entre la structure de Parmurc 
copulatrice des males) qu'avec le reste des Ponerinae. C'est 
pourquoi il vaut mieux' classer la sous-famille des Ponerinae 
entre celles des Dorylinae et des Myrmicinae et commencer la 
serie des Ponerinae par les Prodorylinae. 

Dans le « Cadre synoptique » de Porel, les Sections se.multi- 
plient trop, du rhoins a mon avis. Passe encore pour les noii- 
velles sections des Ponerinae et des Dolichoderinae. Mais je ne 
puis accepter celles des sous-families des Dorylinae ei des Myr- 
micinae. Les Leptanilla sont au moins aussi 61oignes des Eciton 
et des Aenictus que ceux-ci sont differents des Dorylus. Le post- 
petiole plus ou moins distinctement s6par6 des segments du gas- 
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Ire n'a pas rimportanceque Fouel senible luiattribuer.Apreuve 
lu genre Chcliornyrhicx qui est, en definitive, un Etiton tres 
voisin du sous-genre Labidios, avec un postpetiol© de DoryLtis. 
A ce oritere la, les Odoiitomachini devraient former une section 
distincte des autres Euponerinae , parce que leur postpetiolo 
n'est separe du segment suivant pai' aucun etranglement. 

Voir encore le numero suiva.it de ces « Notes critiques » (Lo 
genre Onychorn.yrmex) . 

Pour les nouvelles sections des Myrndcinac, je renvoie ma 
critique au fascicule relatif du Genera Insectorum. 



IV. — LE GENRE UNYCHOMYRMEX Emery. 

.J'ai etabli, dans lo Genera Inseclorurn, une tribu a part pour 
ce genre singulier, ct je I'ai placee dans la section des Eupone- 
rinae, toutefois avec doute, ne connaissant pas le male. 

FoREL (Arkiv Zool., vol. 9, n" 16, 1905) est d'avis que Ony- 
chorn/yrmA'x doit etrc,- place pres d'Am.Myopone, a cause de la 
strLicture de son petiole et malgre le defaut d'eperons et la dispo- 
sition tout autre- des aretes frontales. 

Jccrois avoir, montre autrefois que la structure du petiole 
n'a pas I'importance que lui attribue Forel. En effet, Priono- 
pel/a, qui a la meme structure du petiole qu' Arnblyoponc, est 
parent de TypMomyrmex; Acanthostichus doit etre classe dans 
la section des Prodorylinae; ces atflnites sont prouvees par les 
caracteres des males. 

Dans ce meme travail, FoREr. attribue a 0. Hedlcyi Emery, 
un male, mais avec un gros point interrogatif. La description, 
quoique incomplete, prouve que le male en question doit etre 
classe parmi les PrndoryUnae, car il a la plaque subgenitale 
profondement fendue. Si ce male appartenait veritablement a 
Onychomyrm.ex, ce genre se trouverait definitivement classe. 

11 etait done essentiol de s'assurer par d'autres considerations 
que ce male put se rapporter au genre, ou, au contraire, en fiit 
definitivement exclii. .Te m'adressai pour cela a M. Sjostedt, 
dirccteur des collections cntomologiques au ' Musee de Stock- 
holm, ofi cet insecte se trouve actuellement. II rfeulte de sa 
reponse, que les pattes posterieures de I'exemplaire en question 
ont des eperons bien developpes et que les tarses ont une tout 
autre structure, comme le prouve le dessin que M. S,t6stedt a 
eu I'obligeance de faire pour moi, et que je publie dans cet 
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article, en mettant en regard la figure du tarse correspondant 
(ie rouvricre de (J. Jlcdlci/i. Selon mon avis, ce male no saurail 
se rapporter au genre Oni/chomyrmex. 

M. Wheeler a pnblie I'ecemment un niemoire sur 1-e genre 
()n//choni,ijrincx (Bull. Mus. Comp. Zool. Cambridge, vol. 60, 
n" 2, 1916), dans leqiiel il decrit et figure trois especes, dont une 
nouvelle, les femelles de deux especes et la larve de VO. Mjo- 
hergi, E'oR. 



Fig. 2, — 1, tarse x>osterieur dii g< attribue a. tort an genre Otiycho- 
myrinex (irai)res un dessiu ile M. Sjostedt); 2^^ tarse posterieur de 1' ^ 
do (). Jl.allci/i ISmeby. 



Les fernelles sont ergatoides ; I'auteur les compare aux 
femelks des LobopeUu, non pas pour chercher a prouver une 
affinite, mais une convergence de caracteres. 

La larve est tres interessantc. Elle est entieremerit segmentee 
exterieurement et revetue de polls simples et courts; elle res&em- 
ble, par consequent, aux larves de Sligmatonuna, Eclalomma, 
AcanlJwstichus, etc., c'est-a-dire a celles des Proponerinae et 
des Prodorylinae. Done les caracteres dela larve feraient placer 
())i:il(:h()niyrmvx dans ces sections, plutot que dans celle des 
Eitponerinae, ou je I'avais place d'abord. La larve des Lobopella 
est tuber(^ulee, comme la plupart des larves des Euponerinac. 

II y a une autre raison pourne pas placer le genre Onychom,yr- 
mc's parmi les Euponerinac : c'est la position des yeux, derriere 
le milieu des cotes de la tete, comme chez tous les Proponerinae. 
(dans Faccepiion large d'EMKRY, 1911, non dans le sens restreint 
de FoREL, 1917) et les Prodorylivae. Chez ies Euponerinae, les 
yeux sont presque ioujours places dans la moitie anterieure des 
odtes de la tete, excepte chez Neoponera, Dinoponera et quelques 
Leptogenys. ' 

Vu la tendance a la forme dichthadia des femelles (forme de 
la tete et de I'abdomen tres different© de celle des ouvrieres), je 
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I>enche pour classer la ti'ibu des Onychomijrmicini parmi les 
P rodory linae. ' Mxiis pour juger definitivernent, il faudrait con- 
luiilre les males. 



V. — NOIJVEAUX GENRES ET SOUS-GENRES 
DE PON ERIN AE. 

Dflpuis la publication du fascicule- des Pon^'rhuif dn Grni'ia 
Insi'.clorirrn, des nouveaux genres et sous-genres onl paru : 
1912, Em.cri/oponr. EoREL. 
d913, XiphopeUa Forel (s. g. de Euponcra). 
\S)[\, Cacopone Santschi. 

— Promyopias Santschi (s. g. d€ Myopias). 

— Asphincloponc Santschi. 

— Nimmer Santschi (s. g. de Stigmat omnia) . 

— Spaniopone Wheeler et.MANN. 

- — Proccrapachys Wheeler ) ,..,,,,, 

„, , ' ,TT > genres lossdes de 1 ambre. 

— hi.ectroponera Wheeler ^ 

1015, 75«r«/7,omo7;o7)r Wheeler. . 

— Dorylozelus Forel. 

1910, Pseudosysphincta Arnold. 

1918, Not.hosphinct.7fs Wheeler ) , , r, , . , i 

„,.,.. > (s. g. de Sphmctoynyrmc.v.) . 

— Zasphinctus Wheeler ) 

.I'ai deja fait remarquer (Boll. Lab. Zool. Sc. Agr. Portici, 
vol. 10, p. 26, 1915) que Promyopias Sant. n'a pas d'affinite avec 
Myopias, mais est, a mon avis, un genre tres voisin de Pseudo- 
pojicra. 

Xirnmer Sant. renferme la seule espece ethiopienne connue 
de Stigmatomma; cette espece est caracterisee par la forme de 
I'epistome, les dents simples des mandibules et la reduction de 
la suture meso-epinotale. M. Santschi soupQonne que S. hellii 
FoR.'pourrait se ranger dans ce s. g. En effet, cette espece a, 
comme Ximmcr, repistome lobe et inerme (le.lobe plus large 
que chez X. muticum Sant.), mais les dents des mandibules 
sont en partie doubles et la suture meso-epinotale est distincte. 

Paranomopone se rattache, oomme I'ecrit Wheeler, aux 
Ectatommini. Ce genre se rapproche d'Acanthoponera par la 
massue de ses antennes et par son pronotum epaule. La scrobe, 
]ias aussi pi'ofonde, mais aussi longue que le scape, se retrouve 
chez A. niucronata RoG. 
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SpaniojMiic, que ses auteurs classent parmi \es Proceratma 
se range, a mon avis, tout naturellement dans les Ectatom,7nim\ 
pres des Acanthoponera. La inassue des antennes, la forme de 
I'epistome, les sutures distinctes du'dos du corselet, que les 
auteurs regardent avec raison comme exceptionnels pour un 
genre de Proceratiini, sont normaux dans les Ectatommini. La 
forme du gastre en a peut-etre impose aux auteurs, mais I'extre- 
mite de I'abdomen plie en dessous se trouve chez. plusieurs 
genres d'Ecta/onmiini : exemples, Stictoponera, Alfaria. 



